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Resumo:

Esse trabalho objetivou analisar a atitude critica de Mariana Chaui presente na
curiosidade infantil, exemplificada pelo personagem Marcelo, do livro infantil de
Ruth Rocha. Para tal, utilizou-se das pesquisas sobre a infancia na filosofia feitas
por Hershovitz e Kohan, bem como analises de consideragdes estabelecidas so-
bre os filésofos consolidados Socrates e René Descartes. Percebeu-se que o
impeto do saber filoséfico é inalienavel da curiosidade infantil, ao mesmo tempo
em que esta & também fundamentalmente filoséfica por esséncia.
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Marcelo vivia fazendo perguntas a todo mundo:
“Papai, por que é que a chuva cai?”

“Mamaée, por que é que o mar ndo derrama?”

“Vové, por que é que o cachorro tem quatro pernas?”
As pessoas grandes as vezes respondiam.

As vezes, ndo sabiam como responder.

“Ah, Marcelo, sei la..”.

— Marcelo, Marmelo, Martelo (Ruth Rocha).

A experiéncia da infancia, marcada pelo inicio das relagdes do sujeito com
o mundo que o cerca (e da processual descoberta de sua prépria existéncia), &
marcada por constantes, profundos e recorrentes questionamentos — ora, um
terreno fértil para a pratica filoséfica. Em verdade, criangas continuamente dao
voz a curiosidade e confusdo gerados pelo simples fato de se estar vivo: para
elas, tudo é muito novo, e as convencgdes pré-estabelecidas e normalizadas pela
vida adulta se encontram menos rigidas.

A medida que envelhecemos, em muitos meios, as normas sociais e exi-
géncias sistematicas atenuam a fertilidade questionadora que existe no &mago
infantil: em muitos, mas ndo todos. A filosofia sobrevive como area que se de-
bruca sobre questionamentos de ordem “infantil” e, portanto, enfrenta criticas a
respeito de sua serventia e funcionalidade. A verdade € que, com frequéncia,
adultos banalizam a curiosidade infantil, cegados pelos juizos e convicgdes que
ja tornaram inquestionaveis em suas vivéncias. Ndo ha, portanto, espago para a
filosofia; afinal, é a partir da negagao de nossos “saberes” mais basicos que po-
demos exercé-la.

Neste texto, busco defender a ideia de que a infancia e suas perguntas
indagadoras sdo essencialmente filosoficas. Tendo como inspiragdo o capitulo
“01 — Para que Filosofia?” de "Um Convite a Filosofia", escrito por Marilena Chaui
(1995), e pelo encantador livro infantil "Marcelo, Marmelo, Martelo", de Ruth Ro-
cha (1976), explorarei como as criangas, tomadas por espanto e fascinio genui-
nos acerca da realidade que as cerca, sao a mais pura manifestacéo da filosofia
— e, de maneira reflexiva, a filosofia tem como &mago a conservagao do espirito

infantil.

Revista Dobra — 13 ISSN: 2184-206X



1. O fazer filosofico

Para Marilena Chaui (1995), o esforgo de definir a filosofia & invariavel-
mente ensimesmado, uma vez que, ao fazé-lo, o resultado sempre sera também
uma producéo filoséfica. A autora, porém, consegue estabelecer um ponto ini-
cial: “Assim, uma primeira resposta a pergunta ‘O que é Filosofia?’ poderia ser:
A decis&o de ndo aceitar como Obvias e evidentes as coisas” (Chaui, 1995, p.9).

Durante a infancia, porém, nada é de fato 6bvio e evidente, ou ao menos
nao em totalidade. Isso se explicita na linha de raciocinio de Marcelo, protago-
nista de “Marcelo, Marmelo, Martelo” (Rocha, 1976), ao longo de toda a historia,
como demonstrarei adiante.

O livro de Ruth Rocha é um classico nas estantes de criancas brasileiras
desde seu langamento, em 1976, justamente por ser capaz de compreender e
retratar a experiéncia infantil do questionamento do mundo com sutil (e divertida)
acuracia. Marcelo € um garoto de cerca de seis anos de idade, conhecido por
“viver fazendo perguntas a todo mundo”, assim como a grande maioria de crian-
cas em sua faixa etaria.

Chaui (1995), ao dissecar o fazer filosofico, determina que sua génese esta
na negativa, consistindo, essencialmente, em destituir os saberes pré-estabele-
cidos como certezas estipuladas, ou, nas palavras da autora: “dizer ndo ao senso
comum, aos pré-conceitos, aos pré-juizos, aos fatos e as ideias da experiéncia
cotidiana, ao que ‘todo mundo diz e pensa’, ao estabelecido.” (Chaui, 1995, p.
9). A negativa n&o é novidade no pensamento filosofico, podendo ser verificada
simultaneamente nos impetos modernos de René Descartes (1637/2001), ao
propor a suspensao do juizo em nome da duvida hiperbdlica que orienta a sua
filosofia, e nos mais classico dos mantras socraticos: “Sé sei que nada sei” (Pla-
tao, 484 aC/2002).

A autora prossegue a argumentacao, entao, formulando que a segunda ati-
tude filosodfica, apos a negativa, € positiva. Agora, a filosofia, tendo negado pres-
supostos como corretos, busca questiona-los, pé-los em xeque de maneira in-

vestigativa, isto é: “(fazer) uma interrogagéo sobre o porqué disso tudo e de nos,
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e uma interrogagcéo sobre como tudo isso € assim e nao de outra maneira.”
(Chaui, 1995, p. 9). E a partir da associagéo da negativa a positiva que se da a
atitude critica, como nomeia a autora, que vem a orientar a filosofia como um
todo.

E essencial, portanto, ao exercicio filoséfico, que o pensador seja capaz de
desatar-se das amarras trazidas pelo saber estipulado, pois s6 a partir de sua
negacgao € possivel exercer o questionamento, a duvida (movimentada pela ati-
tude critica) que propulsiona a filosofia. Entretanto, sob a perspectiva da infancia,
nada precisa ser desatado: as amarras nao estdo bem enroscadas, em primeiro
lugar. E nessa fase da vida em que as percepgbes comecam a se moldar, e
justamente por isso, encontram-se mais plasticas; o suficiente para que a nega-
¢ao das certezas que permeiam a vida adulta seja um passo natural para uma

crianga, como Marcelo, protagonista de Ruth Rocha (1976), deixa muito claro:

— Mamae, por que é que eu me chamo Marcelo?

— Ora, Marcelo foi o nome que eu e seu pai escolhemos.

[...]

— E por que é que nao escolheram marmelo?

— Porque marmelo é nome de fruta, menino!

— E a fruta ndo podia chamar Marcelo, e eu chamar marmelo?
(Rocha, 1976, p. 9)

No trecho em questdo, enquanto a categorizagcdo de nomes (nomes de
fruta, nomes de gente, etc.) ja € uma predefinicdo estabelecida aos pais, adultos
formados, a ideia é recusada por Marcelo, que a pée em duvida, e questiona
por que as coisas s&o assim. O mesmo raciocinio ndo é compartilhado pelo
‘mundo adulto” — ao menos, néo por adultos nao-filésofos —, e os questiona-
mentos propostos por Marcelo sdo facilmente diminuidos a “bobeira de crianca”.
No entanto, eles seguem exatamente a légica proposta por Chaui (1995) ao ca-
tegorizar o fazer filoséfico.

— Marcelo, todas as coisas tém um nome. E todo mundo tem que chamar
pelo mesmo nome porque, sendo, ninguém se entende...

— Né&o acho, papai. Por que é que eu ndo posso inventar o nome das coisas?
[...]

O pai de Marcelo suspirou:

— Va brincar, filho, tenho muito que fazer...
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(Rocha, 1976, p. 12)

2. Filosofar como uma crianga

Para o professor de Filosofia na Universidade de Michigan, Scott
Hershovitz, “todas as criangas sao fildsofas porque estdo confusas com o mundo
e estdo tentando compreendé-lo” (Hershovitz, 2023). Foi a partir dessa conside-
racao que Hershovitz obteve inspiragao para reunir, em um livro, questionamen-
tos de criangas em sua volta, cujo carater inerentemente filoséfico era muitas
vezes despercebido (ou n&o valorizado) pelos adultos de seu convivio.

Analogamente, tal desvalorizagao, que reduz questionamentos filosoficos
(como vimos, infantis) a “bobeiras” futeis ou improdutivas, foi direcionada a di-
versos filésofos ao longo da historia. O préprio Socrates, cuja figura foi populari-

zada como de pai da filosofia, teve sua retérica acusada de infantil por Calicles:

E belo o estudo da filosofia até onde for auxiliar da educacéo, ndo sendo essa
atividade desdouro para os mogos. Mas, prosseguir nesse estudo até idade
avangada é coisa supinamente ridicula, Sécrates, reagindo eu a vista de
quem assim procede como diante de quem se pde a balbuciar e brincar como
crianga. Quando vejo uma crianga na idade de falar dessa maneira, balbuci-
ando e brincando, alegro-me e acho encantador o espetaculo, digno de uma
criatura livre e muito de acordo com aquela fase da existéncia; porém, se
ougo uma criaturinha articular com correcéo as palavras, doem-me 0s ouvi-
dos e acho por demais forgada essa maneira de falar, que se me afigura lin-
guajar de escravos. Falar um adulto, pelo contrario, ou brincar como crianga
é procedimento ridiculo, indigno de homens e merecedor de agoites. E preci-
samente isso que se da comigo com relagdo aos que se dedicam a filosofia.
(Platao, 484¢/2002)

Verifica-se entdo que mesmo Sdcrates, que viria a se tornar lendario para
os filésofos que o sucederam, era compreendido pelos outros como se pusesse-
se a “balbuciar e brincar como crianga” (Platao, 484c/2002). A filosofia apresenta,
novamente, sua face intrinsecamente infantil — e socialmente, ha algo condena-
vel em assemelhar-se a uma crianga. A suposta futilidade e improdutividade que
a isso se atrelam sdo como uma ameaca a sociedade “crescida”.

Valido reforcar como Calicles, interlocutor de Socrates no trecho acima,

era um legislador; portanto, a ideia de questionamentos que n&do promovem um
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fim claro, l6gico e direto (discutivelmente, pensamentos filoséficos) Ihe parecia

“inatil” ao bem da Pdlis.

Ha algo menor, muito infantil (no sentido mais banal da palavra) nesse
andar questionando as coisas sem fim. Além disso, ela ndo sé é inutil
como também perigosa, pelos desvios, incertezas, estrangeiridades,
pela sua incapacidade de formar as criangas para o mundo "real". Por
isso, ela deve ser expurgada da pdlis. (Kohan, 2005)

A questéo da funcionalidade filosofica € também discutida por Marilena
Chaui (1995), que argumenta: “Em nossa cultura e em nossa sociedade, costu-
mamos considerar que alguma coisa sO tem o direito de existir se tiver alguma
finalidade pratica, muito visivel e de utilidade imediata.” (Chaui, 1995, p. 10).
Portanto, tratando finalidade como aplicacéo pratica de produtos obtidos em tal
area do saber, a autora defende que a filosofia ndo serve para nada, e nem deve
vir a servir, uma vez que conter o fazer filoséfico com rigidez hermética ferir-lhe-
ia a propria esséncia do existir.

Assim, trata-se também de outro questionamento que porventura surja:
se toda crianga é por natureza filosofa e todos nés fomos um dia criangas, por
que apenas filésofos sdo capazes de conservar a atitude critica que precede o
fazer filosofico? Para Hershovitz (2023), a questédo esta contida justamente na
busca avida por funcionalidade, que tanto € cobrada na vida adulta: “Pensar nao
€ um luxo, porque todos pensamos, o que € um luxo é ter tempo para pensar
naquilo que queremos pensar, em vez de pensar naquilo que os outros nos obri-
gam a pensar.”

Estar contido “naquilo que os outros nos obrigam a pensar” (Hershovitz,
2023) é anti-filoséfico por natureza, porém, de certa forma, € também uma con-
sequéncia de tornar-se adulto. No enredo de Ruth Rocha (1976), Marcelo, em
seu fazer filosofico irrefreavel, pde em questionamento todas as palavras que
conhece, inventando uma nova lingua a partir de l6gica propria. Seus pais argu-
mentam, ao longo do livro, que assim seria impossivel estabelecer qualquer co-

municagao: ora, preocupam-se com a funcionalidade. Evidentemente, a logica
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proposta por Marcelo n&o era em todo incompreensivel (palavras eram substi-
tuidas por significantes de outra ordem, como casa/moradeira, solario/dia, incen-
diar/embrasar etc), e no final da historia, os adultos passam a também se comu-
nicar com Marcelo em seu idioma inventado. Foi necessario que tivessem a li-
berdade de abrir médo dos pressupostos sociais em nome da “banalidade infantil”
de Marcelo — e também da filosofia.

Marilena Chaui (1995), ainda no processo de desvendar onde esta a ori-
gem do agir filosofico, cita ambas as visdes de Platdo e Aristoteles, que a atri-
buem a admiragéo e ao espanto, respectivamente. Ambos significam, essencial-
mente, o0 mesmo: filosofa aquele que, deparado com o mundo, deixa-se afetar
por ele e sua magnitude (despertando em si admirag&o ou espanto), e partir dai,
passa a indagar. “[...] como se estivéssemos acabando de nascer para o mundo
e para n0s mesmos e precisassemos perguntar o que €, por que é e como € o
mundo, e precisassemos perguntar também o que somos, por que somos e
como somos.” (Chaui, 1995, p. 10)

A crianga, no entanto, estd de fato nascendo para o mundo e para si
mesma. Seu exercicio filoséfico € auténtico a sua prépria existéncia, pois € a
partir dai que se desenvolvera sua compreensao de si e de seu ambiente: tudo
mediado pela natureza infantil do perguntar. E essa também a natureza da pro-
pria filosofia. “Como crian¢a” balbuciava Sdcrates, e sao infantis a admiracéo e
o espanto de Platdo e Aristoteles, que enxergam a realidade “como se estives-
sem acabando de nascer para o mundo” (Hershovitz, 2023).

Parece admissivel, entdo, que a natureza da infancia, com suas questoes
existenciais tdo pouco valorizadas pelos adultos, seja inalienavel da filosofia —
que é também, por sua vez, continuamente desvalorizada pela sociedade como
campo do saber. “A filosofia e a infancia andam de méaos dadas, pois aquela ndo
€ outra coisa sendo a ‘infancia do pensamento’, ou seja, essa infinita poténcia
de recomego no pensamento que a pergunta instaura e mostra que, em ultima
instancia, quando pensamos, estamos sempre no comego.” (Lyotard, 1989, ci-
tado por Kohan, 2015).
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Porquanto, fomos todos filésofos, e assim o sao todas as criancas. A
vida adulta e sua amargura de refletir um sistema que busca o pratico, o util e o
funcional atua como mecanismo castrador para o espirito naturalmente questio-
nador e filoséfico das criancas e, como exemplificado pelos filésofos supracita-
dos, em nome do fazer filosofia, € requerido que o adulto ponha-se em contato
com a crianga que um dia foi: capaz de negar o 6bvio, questionar as convengdes
e tratar o mundo com olhos recém-nascidos — como fez o Marcelo de Ruth Ro-
cha (1976) e como fazem todas as outras criangas menos famosas.

3. Brincando de filésofo

Em nome delas e do valor de suas indagacgdes, filoséficas por natureza,
pedi as pessoas em minha volta que compartilhassem comigo reflexdes feitas
por si préprios durante a infancia ou por criangas que conheceram. Adiante, re-

uno algumas delas.

“Mée, se o sabonete é colorido, por que a espuma que sai dele é sempre
branca?”

“Vovb? De onde veio ‘a gente’? Tipo, de onde veio a primeira pessoa de todas?”
“Se o cachorro entende o que a gente fala, mas a gente ndo entende o que ele
fala, entdo o cachorro € mais esperto do que nés?”

“Se da pra fazer bolha de sab&o, por que eu néo consigo fazer cubo de sabdo?”

“ Meu pai me disse que vai ter um bolo gigante porque € aniversario de Salvador.
- E quem vai apagar a vela?

- Salvador, oras!

- Ndo pode, Salvador é onde a gente mora.

- Pro, quem vai apagar as velas do bolo?

Prof: Acredito que as pessoas que moram em Salvador e forem la cantar os
parabéns.

- N&o vai ter vela pra tanta gente!

- Vai ter bolo pra todo mundo, meu pai me disse. Entéo deve ter vela também.

- Tem que ser quantas velas igual a quantos anos. Pro, quantos anos Salvador
vai fazer?

Prof: 470 anos

- Ixi! Salvador n&o vai morrer nunca???”
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“Vovo, vocé ja reparou que nunca da pra ser totalmente feliz? Quando eu té aqui,
eu sinto saudade da minha casa. E quando eu té na minha casa, eu sinto sau-
dade de estar aqui. Sempre tem alguma coisa que me deixa um pouquinho
triste.”

“O sol eu tenho pena porque ndo tem nem estrelinhas com ele. Ele é tdo pode-
roso, tdo poderoso, que queima tudo e fica sozinho.”

“O que acontece se eu tirar uma foto de vocé segurando uma foto de vocé segu-
rando uma foto de vocé segurando uma foto... vai ficar indo assim pra sempre?”

“Poxa vida, o amanha néo vai chegar nunca? Porque quando chegar amanha, o
amanha de hoje vai ser o hoje de amanha, né?”

“A gente sonha porque nosso cérebro é cheio de energia, ai ele ndo descansa
nem pra dormir.”

“Mamae, eu queria fazer a sua vontade, mas eu sO consigo fazer a minha.”
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